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CORONA 2

Meine Gedanken zu Corona

Seit dem Lockdown vom 16. Marz sindjetzt zwei Monate vergangen.

Seit dem Lockdown vom 16. Marz
sindjetzt zwei Monate vergangen. Ich
denke, die meisten haben anfanglich
eine hohe Angst mit ziemlicher
Schockstarre erlebt — bei mir war es
auf alle Falle so. Sicher mit induziert
durch die erschreckenden Bilder aus
Norditalien. So war ich froh, dass der
Bundesrat gehandelt hat. Aus der
heutigen Beurteilung der meisten
Leute hat das Verbot der Grossveran-
staltungen, z.B. der Basler Fasnacht,
den hohen Anfangspeak der Epidemie
kupiert und unser Gesundheitssystem
vor Uberlastung geschtitzt. Uber die
Notwendigkeit und die Wirksamkeit
des Lockdowns bestehen aber bereits
unterschiedliche Einschatzungen. Be-
sonders altere Epidemiologen mit

langjahriger Erfahrung beurteilten den
Lockdown von Anfang an von kritisch
bis kontraproduktiv. (Dass dies eher
deutsche als Schweizer Epidemiolo-
gen sind, ist bei demselben Virus und
derselben staatspolitischen Antwort
auf die Bedrohung sachlich nicht von
Bedeutung. Schweizer sind halt eher
vorsichtig in der offentlichen Mei-
nungsausserung. Und pensionierte
Fachleute konnen vielleicht mutiger
sein, weil sie keinen Stellenver-
lust/Karrierenachteil mehr beftirchten
muissen.)

Was mir heute besonders auffallt und
mich unangenehm beruhrt, ist, dass
der Angstpegel unter uns nach zwei
Monaten immer noch ziemlich hoch

ist, auch wenn die Epidemiedaten viel
niedriger geworden sind und klar ge-
worden ist, dass die schweren Krank-
heitsverlaufe fast nur bei Menschen
mit schweren bis schwersten Vorer-
krankungen und/oder hohem Alter zu
sehen sind, analog der Influenza-
Grippe. Die Medien und der Bundes-
rat wirken dieser konstanten Emotio-
nalisierung der Situation nach meiner
Meinung zu wenig entgegen (Respekt
ja, Angst nein), sondern unterhalten
und verstarken diese mit dem Hinweis
auf die zweite Welle, die sicher (?)
kommen werde. Mir fehlt der investi-
gative Journalismus, der sich die Of-
fenlegung und Diskussion der wissen-
schaftlichen Erkenntnislage auf
nuchterner, sachlicher, also wissen-
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schaftlicher Grundlage zur Aufgabe
machen wdurde. Besonders frag-
wurdig finde ich, dass die ganze
Gruppe der verdienten, alteren, eher
kritischen  Epidemiologen/Immunolo-
gen mit langjahriger Erfahrung von
dieser Erkenntnissuche a priori ausge-
schlossen wird. Man liest im Main-
stream nichts von diesen Fachleuten,
sondern hochstens uber sie. Und
wenn, dann nicht im Guten. Man stellt
sie in die Ecke der Verschworungs-
theoretiker und tut ihnen meines Er-
achtens damit Unrecht. Diese Polari-
sierung in Gute und Schlechte, «Coro-
na-Vernunftiges und «Verschwo-
rungstheoretiker», finde ich eine ge-
fahrliche Entwicklung fur unsere de-
mokratische Staatsform, wenn es nur
noch eine Sicht, die «richtige», gibt.
Das birgt einerseits die Gefahr einer
gesellschaftlichen Spaltung mit Margi-
nalisierung eines Bevdlkerungsteils,
beraubt die Gesellschaft andererseits
aber auch des breiten Blicks durch ei-
ne fundierte kontroverse Diskussion,
die in der eigenen Meinungsbildung
helfen wurde. Das Versammlungsver-
bot erschwert einen solchen Prozess
zusatzlich. Wir werden im Unwissen
gehalten (Bundesrat Berset: «Wir sind
im Blindflug»), obwohl es schon neue
Erkenntnisse gibt.

Die Forschung weiss, dass die Bil-
dung der Herden-Immunitat einen
sehr wirksamen Schutz gegen das
entsprechende aktive Virus bietet. Die
Stayhome-Strategie, das Abstandhal-
ten und die Vereinzelung wirken die-
ser Immunitatsbildung gerade entge-
gen. Und das Immunsystem wird
gleichzeitig durch den Stress, den die-
se Vereinzelung und der Verlust der
Herde auslosen, potentiell ge-
schwacht. Es wird der Eindruck er-
weckt, dass nur eine Impfung Ausweg
bieten werde. Obwohl man aus Erfah-
rung weiss, dass die Entwicklung ei-
nes neuen Impfstoffs Jahre dauert, bis
dieser gentigend sicher geprtift ist in
Anwendungserfolg und guter Ver-
traglichkeit ohne Spatfolgen, spricht
man von einer Impfung in 12-18 Mo-

naten, so, als ob man auf diese fun-
dierte Priifung verzichten wolle/kon-
ne. Dabei soll es ein neuartiger RNA-
Impfstoff sein, den man bisher noch
gar nie angewendet hat! In der
Schweiz besteht freies Entschei-
dungsrecht darin, ob man sich impfen
lassen will oder nicht. Trotz Entspan-
nung der Lage besteht das Notrecht
weiterhin. Eine Diskussion uber Not-
wendigkeit und Verhaltnismassigkeit
dieser Massnahme zum jetzigen Zeit-
punkt findet bisher nicht statt. Warum
eigentlich nicht? Ist es die schweizeri-
sche Rucksichtnahme auf die Regie-
rung? Traut man den Schweizern
nicht zu, das Selbstbestimmungs-
recht, das ihnen im Notrecht abge-
sprochen wird, nach dem Notrecht
weiter verantwortungsvoll wahrzu-
nehmen? Oder will man warten, bis
die Impfung da ist? Soll im Notrecht
der Impfzwang installiert werden?
Gibt es schon Impfstoffvorbestellun-
gen? Aber jetzt befasse ich mich mit
gefahrlichen Fragen, wo man mich
falschlicherweise als Verschworungs-
theoretiker verunglimpfen konnte. Da-
bei geht es mir nur um mein dringli-
ches Anliegen, meine personliche Ent-
scheidungsfreiheit in Impffragen wei-
ter zu behalten.

PS. Gestern, den 18.5.2020, wurden
10 neue SARSCov2-Infizierte gefun-
den. Die daraus erfolgten Massnah-
men sollten laut Bundesrat Isolation
der Infizierten und Quarantéane von
deren Kontaktpersonen sein. Nun
stelle ich mir die Frage: Wo Uberhaupt
konnte ich mich aktuell mit diesem Vi-
rus anstecken, wo doch die Infekti-
onsquellen aus dem Verkehr gezogen
sind? Das ist doch eine gute Nach-
richt. Wir brauchen bis zum nachsten
Virusausbruch keine Angst mehr zu
haben. Wer noch Gesichtsmasken
tragt, kann sie aktuell weglegen.
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